SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 305/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky HEDOSTAYV s.r.o., Jarmo&na 2,
Kosice, ICO 36 589 306, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom ml., Starova 17,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
60Cb/113/2022 takto

rozhodol:
1. Postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/113/2022
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
60Cb/113/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 2 750 eur, ktoré jej je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 305/2025-18 zo 7. maja 2025 Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud“) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatelky



z 3. aprila 2025, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/113/2022 (dalej
aj ,,napadnuté konanie”) a ziada prikdzat okresnému sudu konat v napadnutom Kkonani
bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ jej primerané financné zadostuc¢inenie 20 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelka
8. septembra 2022 podala podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov navrh na vydanie platobného rozkazu
proti ZEDA Banskd Bystrica, s.r.o. (dalej len ,zalovana™), o zaplatenie 87 739,50 eur
s prislusenstvom z titulu zaplatenia ceny diela ,,Usek mostov D1 Ivachnova — VaZzec* (navrh bol
podany na okresnom sude, ktory bol zdrovenn aj upominacim sidom, pozn.) Upominaci sud
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/1223/2022 z 20. septembra 2022, proti ktorému
zalovana podala 10. oktobra 2022 odpor. Ked'Ze sid v ramci upominacieho konania vyhodnotil
ako podany vc¢as, opravnenou osobou a s vecnym oddvodnenim, vyzval st'azovatel'ku na podanie
navrhu na pokracovanie v konani. Nasledne bola vec stazovatel’ky prevedenad do registra ,,Cb*
a vedend okresnym sudom pod sp. zn. 60Cb/113/2022. Pripisom okresného sudu z 12. februéra
2024 bola vec vratend spat do upominacieho konania na ucel opidtovného posudenia odporu
zalovanej, z ktorého v podstatnej Casti vyplyvalo, Ze odpor zalovaného podany elektronickymi
prostriedkami bol autorizovany inou osobou ako konatelom v tom case zapisanom v obchodnom
registri. Upominaci siid 12. marca 2024 vratil spis spat’ okresnému stidu (do agendy ,,Cb*) z dovodu
nespravneho procesného postupu v konani. Nasledne okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
60Cb/113/2022-462 zo 6. augusta 2024, ktorym odpor Zalovanej odmietol podla § 267 ods. 2
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uzneseniu okresného stidu zalovana
podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 43Cob/24/2023-195 z 13. marca 2025 tak, Ze uznesenie okresného sudu
o odmietnuti odporu zrusil a vratil vec siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2.1. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ Ustavného sidu na zmétocny a nespravny postup okresného
sudu v napadnutom konani, ktory viedol k vzniku zbyto¢nych prietahov a prehlbuje pravnu neistotu
stazovatel’ky, ktora trva viac ako 30 mesiacov. Nesustredenym postupom okresného sudu bolo
podl'a nazoru st'azovatel’ky zasiahnuté aj do jej prava na spravodlivy stdny proces.

2.2. Pravna a skutkova zlozitost vec podla stazovatelky nie je dand a mozno ju zaradit
medzi bezni agendu vieobecného stdnictva. Tvrdi, Ze svojim spravanim k doterajiej dizke
napadnutého konania neprispela.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Podstatou argumentacie stazovatelky je namietka, Ze vylu¢ne okresny sid nespravnym
procesnym postupom (uz vo faze upominacieho konania) spdsobil, ze stazovatel'ka ani po takmer
troch rokoch od podania navrhu na vydanie upominacieho platobného rozkazu nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4033/25 z 22. aprila 2025, o ktoré¢ ho tstavny sud
poziadal vo faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude‘)], pripojac stanovisko
zakonnej sudkyne, podrobne opisal priebeh napadnutého konania.

4.1. Zékonna sudkyna ku konaniu vo veci samej uviedla, Ze po podani odporu zalovanym
(10. oktobra 2022) bola stazovatel'ke zaslana replika (27. oktobra 2022) s navrhom na pokracovanie
v konani na vSeobecnom sude. Okresny sud dalej pokradoval v konani (4. novembra 2022)
a 11. novembra 2022 vyzval zalované¢ho na zaslanie dupliky, ktord bola Zalovanym predloZena
6. decembra 2022. Stazovatel'ka 14. februara 2023 zaslala okresnému stdu dopliiujuce vyjadrenie.

4.2. Stazovatel’ka 12. decembra 2022 podala navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 60Cb/113/2022-147 z 11. januara 2023
tak, Ze zabezpeCovacie opatrenie nariadil a zaroven vykonal tkony aj voci Okresnému tUradu
Banska Bystrica, katastrdlnemu odboru (15. februara 2023) na tucel zapisania nariadené¢ho
zabezpecovacicho opatrenia do katastra nehnutelnosti. Proti nariadenému zabezpecovaciemu
opatreniu zalovany podal 10. februara 2023 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel'ka nevyjadrila.
Krajsky std odvolanie zalovaného podané elektronickou formou a autorizované zamestnancom
zalovaného ako podany neopravnenou osobou a zaroven z dovodu, ze bol podany v elektronicke;j
podobe bez autorizacie a dodato¢ného doplnenia v zdkonom predpisanej podobe, podla § 125
ods. 2 CSP odmietol (uznesenie €. k. 43Cob/24/2023-195 zo 16. marca 2023, pozn.). Spis sa vratil
z odvolacieho stdu 6. aprila 2023 a po expedovani rozhodnutia odvolacieho sudu bol predlozeny
sudcovi na nariadenie terminu pojednavania 17. maja 2023.

4.3. Stazovatel'ka nasledne 26. jula 2023 podala opédtovne ndvrh na vydanie zabezpeCovacieho
opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 60Cb/113/2022-292 z 25. augusta 2023
tak, Ze tento zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala 19. septembra 2023 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 60Cb/113/2022- 324 z 26. oktobra 2023 tak, Ze ho
zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bol opédtovne prejednany okresnym sudom, ktory uznesenim ¢&. k.
60Cb/113/2022-452 z 5. augusta 2024 navrh zamietol. O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 43Cob/65/2024-526 z 19. septembra 2024, ktorym rozhodnutie sidu
prvej insStancie potvrdil.

4.4. OpiSuc podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania, od predloZzenia veci
upominacim sudom okresny sud zddraznil, Ze mu vo veci stazovatel’ky nastal stav, ked’ pri totoznej
procesnej situdcii, a to pri podani odporu v upominacom konani a pri podani odvolania v konani
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, za sucasnej dispozicie s pravnym posudenim totoznej
skutkovej situdcie sidom vysSieho stupna (uznesenim krajského stdu €. k. 43Cob/24/2023-195
zo 16. marca 2023 a inych naslednych rozhodnutiach), v danom pripade neexistuje zadkonna
moznost’ preskimania posudenia odporu Zalovaného podaného v upominacom konani. V pripade,
ze by vec bola postupend upominacim oddelenim okresného sudu inému prislusnému sudu, akym
je samotny okresny sud, sudca iného prisluSného sudu by mal moznost vyjadrit nesthlas
s postipenim veci z upominacieho sudu z dovodu predc¢asného predlozenia veci postupom
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podla § 43 CSP. Vznikd tu teda situdcia, ked absentuje mozny prieskum podania urobeného
zalovanym vo veci samej, a teda konajici sud by mal vec meritorne prejednat a rozhodnat
bez splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi je riadne podanie odporu osobou na to opravnenou.
Sudca vnimal, ze v danej situacii tu dochadza k vaznemu zasahu do prav zalobcu, ked’ by mohli byt
jeho prava ako strany v konani poskodené tym, pokial’ by mu nebol umozneny riadny prieskum
ukonov upominacieho sudu nadriadenym sudom.

4.5. Vzhl'adom na uvedené Specifické okolnosti sud vec prejednal a podla § 267 ods. 2 pism. b)
CSP odpor odmietol uznesenim z ¢l. 462 zo 6. augusta 2024, proti ktorému podali odvolanie obe
strany sporu (stazovatel'ka ako zalobkyna 27. augusta 2024 a zalovany 5. septembra 2024, pozn.).
Medzitym sa rozhodovalo aj o odvolani stazovatel’ky proti zamietnutému ndvrhu na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia (k tomu blizSie bod 4.3. tohto uznesenia). Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu 27. janudra 2025, ktory uznesenim ¢. k. 43Cob/10/2025-559 z 13. marca 2025
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. aprila 2025, pozn.). Okresny sud 17. aprila 2025 nariadil na prejednanie veci
stazovatel'’ky pojednéavanie na 17. september 2025 o 10.30 h.

4.6. Na zaver vyjadrenia predseda okresného siidu uviedol, Ze rozborom sudneho spisu v priebehu
konania nezistil necinnost’ sudu takej intenzity, ktora by povazoval za porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Posudenie vzniku a intenzity porusenia
stazovatel'’kou namietaného prava z hladiska efektivnosti postupu okresného sidu ponechal
na uvahe tstavného sudu.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva na tvrdenej nesustredenej
¢innosti okresného sudu.

7. Ugelom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
(1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie Ui¢astnika suidneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Podl'a nazoru tustavného sudu napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze konania
o zaplatenie peflaznej sumy tvoria Standardni a pomerne pocetnii sucast’ rozhodovacej Cinnosti
sudov, avSak pripusta, ze dané konanie sa skomplikovalo aj podavanim navrhov stazovatelky
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, o ktorom bolo potrebné rozhodnut’ vratane rozhodnutia
o opravnych prostriedkoch sporovych stran (k tomu body 4.2. a 4.3. tohto nalezu). V spravani
stazovatel’ky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyraznejsie vplyvali na dizku napadnutého
konania, ked’ vyuzitie procesnych podani a opravnych prostriedkov nie je mozné pricitat’ na jej
tarchu. Podla dnes uz ustalenej judikatury ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania (stran sporu) nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav vSak neznaSa opravnend osoba a nemozno ju pripisat’ ani na tarchu Statneho organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014, 1I. US 484/2016,
1. US 418/2020, I. US 365/2022), v tomto pripade okresného siidu, ¢o je aj priklad stazovatel’ky.

10. Na tomto mieste je vSak potrebné spomenut’, zZe civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016
je konanim dokaznym, ovlddanym tzv. prejednacim principom (principom formadlnej pravdy).
V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy v jednotlivych procesnych tkonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Ak sa teda
stazovatel’ka rozhodla vyuzivat svoje procesné opravnenia, musi ratat’ s tym, ze okresny sud,
resp. aj krajsky std sa musia s jeho podaniami vysporiadat’, ¢o si nesporne tiez vyzaduje urcité
asové obdobie (I. US 5/2024)

11. Z obsahu spisového materidlu Ustavny sud povaZoval za zistené, Ze okresnému sudu
v napadnutom konani sice nemozno vycitat’ uplnii nec¢innost’, no jeho postup sa vyznacuje istou
mierou neefektivnosti tak, ako na to poukazuje aj staZzovatel’ka.

12. Neefektivny postup je badatelny nielen zo samotnej dizky napadnutého konania, ktoré nie je
ani po takmer troch rokoch od jeho zacatia (september 2022) pravoplatne skoncené (¢o by bolo
eSte tolerovatel'né aj v zmysle judikatury ESLP, ako napr. rozhodnutia vo veci Humen proti Pol’sku,
rozsudok z 15. 10. 1999, &. 26614/95, body 58 a 69, alebo Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66), avSak zdihavé posudzovanie podaného
odporu a nésledné zruSenie rozhodnutia o jeho odmietnuti odvolacim stidom sved¢i o neucinnom
postupe okresného sudu.

13. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, a to nielen okresnému
stdu, €l. 17 CSP a dosledné vyuzitie jeho d’alSich inStititov vratane prostriedkov procesného ttoku
a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP). U¢elom a zmyslom
tychto procesnych prostriedkov je najmé prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane
rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas sudneho
sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt’ rychle a hospodarne vyrieSenie
ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maju
v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokédzat. Procesna
aktivita ma mat’ na zreteli najmé Casové kritérium, a to v€asnost, ktort posudzuje podla vlastnej
uvahy konajuci sud (osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia
sudneho sporu). Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov sice nemozno identifikovat’ dlhsie
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obdobia necinnosti, no napriek tomu okresny sud nekonal dostatocne striktne podla novych
pravidiel sporového konania. Podl'a ndzoru ustavného stdu okresny sud v napadnutom konani
doteraz dostatoCne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok ponuka,
¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsie a efektivnejsie rozhodnut’ (k tomu napr. I. US 7/2022,
L. US 414/2023).

14. V kontexte uvedeného ustavny sud opakovane pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty. Z chronologického prehl'adu tikonov stidu v napadnutom konani, hoci okresny sud nebol
v konani Uplne necinny, je zjavné, ze konal bez ziaduceho uc¢inku, ¢oho nasledkom je oddialenie
rozhodnutia vo veci a nasledne aj jej pravoplatného skoncenia.

15. Ustavny std preto uzatvara, e napadnuté konanie vykazuje zbytoéné prietahy, ktorymi doslo
k poruSeniu zakladného prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

16. Vzhladom na to, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, dokonca
ani rozhodnuté (pojednavanie vo veci je nariadené na 17. september 2025), pricom neefektivnym
postupom okresného siudu doslo k poruseniu oznafenych prav stazovatelky, Ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude prikazal, aby okresny
std v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny
sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej staZnosti, priznat' tomu, koho préva boli
porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie, ak o to poziada.

18. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziada o priznanie financného zadostucinenia 20 000 eur,
ktoré povazuje za primerané vzhl'adom na predmet sporu a d’alSie okolnosti pripadu (zaplatenie
ceny diela — stavby mosta — a nasledny spor so subdodavatel'om, ktory je uz takmer pravoplatne
skonceny a v ktorom jej vznikne Skoda 59 718,88 eur s prislusenstvom).

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 105/2023). Pri urdeni primeraného
finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu a prihliada aj na vysku priznadvaného finanéného zadostucinenia
v aktudlnych rozsudkoch proti Slovenskej republike (za roky 2023 az 2025).

20. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sid v danej veci zohl'adnil celkovi dizku
napadnutého konania (2 roky a 8 mesiacov), konStatovanii neefektivnu ¢innost’ okresného stdu,
dalSie konkrétne okolnosti pripadu, ku ktorym patri aj charakter napadnutého konania, v ktorom
sa stazovatel'’ka domdha zaplatenia relativne vysokej sumy 87 739,50 eur s prisluSenstvom z titulu
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uhrady ceny diela. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti sice popisuje okolnosti, ktoré by mohli
svedCit’ o nepriaznivom dopade plynutia Casu na jej finanénl situdciu a naslednti solventnost’,
avsak nie v takej intenzite, ako tvrdi.

21. V okolnostiach prerokiivanej veci preto povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke financné
zadost'uCinenie 2 750 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), ¢o v zmysle judikatary ESLCP predstavuje
priblizne 1 000 eur za jeden rok, a vo zvysnej Casti jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur z titulu trov pravneho zastipenia tak, ako ich pozadovala (bod 4 vyroku
nalezu).

23. Pri vypocéte vysky trov ustavny sud vychadzal zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a k nemu hodnota rezijného pausalu 14,84 eur. StaZovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti), 2 x rezijny pausal a23 % DPH, ktorej je pravny zdstupca stazovatelky
platitelom.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



